Franz Josef Krafeld

Abschiedsvorlesung am 3.11.2012

in der Jugendbildungsstétte Lidicehaus Bremen

Brauchen Kinder wirklich Erziehung

S

T _G' edanken eines Erziehungswissenschaftlers

am Ende seiner Berufsphase

Meine lieben Géaste,

in den letzten ein, zwei Jahren haben mich zwei Fragen immer
wieder beschiiftigt, wenn ich auf meine vielen Jahre als Hoch-
schullehrer zuriickblickte: Erstens die Frage: Was war denn ei-
gentlich das Wichtigste in all den Jahren? Und zweitens die Frage:

Was ist denn die wichtigste Erkenntnis fiir mich daraus?

Nur auf diese zweite Frage will ich heute eingehen. - Und ich will

versuchen, das so zu machen, dass alle hier Anwesenden - auch



die Kinder, die Lust haben zuzuhéren - davon etwas haben kon-
nen. Also kein abgehobener Fachvortrag fiir Fachleute. Sondern
moglichst fiir alle, die selbst ihre Erfahrungen mit Erziehung ha-
ben. Und die deshalb auch in gewisser Weise Fachleute in Erzie-
hung sind, namlich praxiserfahren als Erzogene - und etliche von

Euch auch als Erziehende.

Das Arbeitsfeld, in dem ich die weitaus spannendsten Erfahrungen
gemacht habe, das war sicher die Jugendarbeit mit rechtsextre-
mistisch orientierten Jugendlichen ab Ende der 1980er Jahre. Auf
diese Erfahrungen will ich aber heute gar nicht direkt eingehen,
sondern "nur” auf Ergebnisse. (Vgl. Krafeld 1996 u. 2002) Gerade
in der Arbeit mit dieser Zielgruppe hat sich mir namlich mehr und
mehr die Frage aufgedréingt, was fiir eine Berechtigung Erziehung
eigentlich heute noch hat. Immer o6fter denke ich, dass Erziehung
vielleicht ebenso auf den Miillhaufen der Geschichte gehorte wie
seit einigen Jahrzehnten zum Gliick die Priigelstrafe. Die ist zwar
lingst noch nicht verschwunden. Aber es hat sich doch inzwi-
schen so viel daran geéndert, wie es nicht mal ein Lebensalter

friiher noch als véllig undenkbar erschien.

Und vielleicht geht es irgendwann mit Erziehung ja éhnlich? -
Wenn ich jetzt am Ende meines Berufslebens als Erziehungswis-
senschaftler iiber Zukunft in meinem Beruf nachdenken méchte,

dann dréngt sich mir jedenfalls als wichtigste Frage auf:

Brauchen Kinder eigentlich wirklich Erziehung?

Oder brauchen junge Menschen zum gelingenden Aufwachsen und
zu gelingender Teilnahme in dieser Gesellschaft Erziehung viel-
leicht genau so wenig, wie man jahrtausendelang geglaubt hat,
dass Kinder Priigel brauchen, damit aus ihnen was Ordentliches

wird?

Diese Frage kommt mir immer wieder - egal, von welcher Seite ich

gucke. Einige dieser Blickwinkel nur ganz kurz:



o Was soll eigentlich eine Erziehung, die gerade diejenigen nie

erreicht, die sie angeblich am nétigsten hitten?

o Oder: Kann Erziehung eigentlich noch fit machen fiir eine
Welt, die in wenigen Jahren schon wieder ganz anders sein
wird als heute? Jahrtausendelang waren Erwachsene ja tat-
sédchlich meist die Beibringer, die Besserwisser! Sie hatten
wichtige Erfahrungsvorspriinge. Doch diese Zeiten sind vor-
bei. Unwiederbringlich! Heute dagegen wirken besserwisseri-

sche Erwachsene oft nur noch als "Klugscheisser".

o Oder: Lisst sich Erziehung eigentlich noch vereinbaren mit
unserem heutigen Wissen dariiber, wie Lernen bei Kindern ab-

lauft?

o SchlieBllich: Lassen sich die Zwiénge, die Machtverhéltnisse
und die Abhéiingigkeitsverhéltnisse, die zur Erziehung gehdéren,
eigentlich noch vereinbaren mit den heute propagierten Men-

schenrechten?
o Frage, Fragen, Fragen!

Ich will heute auf all diese Fragen keine Antworten geben. Aber
vielleicht DenkanstoéBle - - fiir die eine diesen, fiir den anderen je-
nen. Und wenn die dann so verschieden sind wie Eure Erfahrungen

"wer

— nur gut so. Denn der Glaube an das eindeutige "richtig oder
falsch” gehort spéitestens seit Einsteins Relativitidtstheorie ja

wohl auch auf den Miillhaufen der Geschichfe.

Nun aber endlich direkt zum Thema. - Ich méchte folgendermafBien

vorgehen:



Erziehung - MeintGrundverstandnis heute

Erziehungi— (m)ein Lebensthema ?

Was Kinder tatsachlich brauchen —oder:
gegen die Zurichtung von Kindern

Was Kinder tatséchlich konnen — eder:
gegendierBehauptung der Erziehungshbeduritigkeit

UndiwwastEiZentng alles nicht kann — oder:
gegen den Machbarkeitswahn in der Erziehung

Aussichten

Ich habe zur Uberschrift dieses ersten Kapitels ganz bewusst die-
ses Bild gewiihlt, das scheinbar so gar nicht dazu passt.

Aber gerade dieses Bild driickt fiir mich besonders schon aus, was

ich fiir das Aufwachsen eines Kindes fiir zentral halte. Und was



sich meine Eltern mit mir nie erlaubt héitten - aus ihrer Angst da-
mals, was falsch zu machen. - Ich bin davon iiberzeugt, dass auch
heute noch viele Eltern sich mit der permanenten Fragerei: "Was
ist richtig? Was ist falsch?” "Wie kann ich mein Kind noch optima-
ler fordern?” immer wieder selbst im Wege stehen: niamlich ers-
tens dabei, sie selbst zu sein — und damit auch wirklich erlebbar
fiir ihre Kinder zu sein. Und zweitens dabei: offen zu sein, ihren
Kindern zuzusehen, ihnen zuzuhdéren, sich gegenseitig teilhaben zu
lassen - statt immer gleich alles einordnen oder alles beurteilen
zu wollen.

Seit ich iiber Erziehung intensiver nachgedacht habe - und das be-
gann bei mir schon mit 14/15 Jahren - war ich jahrzehntelang
liberzeugt:

undizwar

eine ganz andere Erziehung.

Denn auch fir mich

(wie fur viele andere meiner. Generation) gilt:
JWWas ich bin,

dasmnchvor allem
trotz (!) Erziehung
und trotz (!) Schule.*

Heute dagegen ist meine Position:



Kindver prauchen keine ah_deke,

—

sendern-maglichst keine Erziehung !

Was sie unbedingt brauchen, das sind dagegen:

= respektvolle Beziehungen,
BEROEQENSEltigerwertschatzender undianregenderAustausehy
D AchiungralsiaiersuniekteThres Cebens,

= Begleitung und Unterstutzung bei ihrer Lebensfuhrung und
Lebensentfaltung.

» Gelingende,Erziehung*“

ist tatsachlich in erster Linie Beziehung.

= Wer sich dagegen
von Erziehungsabsichten und Erziehungspflichten
leiten l&sst,
Ist meist letztlich.gar nicht offen fur
= Zuhoren, Wahrnehmen, Ernst nehmen

- und wertschatzende Beziehungen.

Fiir Erwachsene, zumal fiir Eltern und Lehrer, ist es aber seit vie-
len, vielen Generationen geradezu wie zu einer zweiten Natur ge-
worden, immer gleich alles erzieherisch zu bewerten - nach gut

oder schlecht, nach forderlich oder riskant oder genug oder nicht



genug. Die reinsten Besserwisser. Und wirklich freuen, wirklich
toll finden kénnen sie auch kaum etwas. Entweder gerinnt das
zum padagogisch unechten "Toll” - oder es stiirzt gleich wieder in
ein "Toll, aber ..." ab. Das greift gerade heute um sich, weil in ei-
ner Gesellschaft voller Zukunftsunsicherheiten natiirlich letztlich

nie etwas wirklich rundum genug sein kann.

Das alles sind zunéchst Thesen oder Behauptungen von mir. Ich
will jetzt erst, im zweiten Schritt, kurz begriinden, warum ich so
denke. Kurz hatte ich das in meiner Einleitung mit einigen rhetori-

schen Fragen schon angedeutet:

Ich méchte meine heutige Position auf vier ganz grundverschiede-

nen Ebenen begriinden.

- —_— EC—— S

= pragmatisch: Erziehung erreicht gerade diejenigen:
nicht, diessie angeblich am dringendsten brauchten

= ethisch: Erziehung ist immer ein Machtverhaltnis
(,Erziehungsgewalt")

= geschichtlich: Erziehung setzt.auf zukunftsrele-
vante Erfahrungsyvorspringe,also,,Bessenwissereir

—

. T . .
ERsEZial"gegenseitige respektvolle Beziehung ist
nicht vereinbar mit dem oben-unten von Erziehung

Aber ich sollte endlich etwas nachholen, von dem viele Studieren-
de immer wieder meinen, das miisse unbedingt immer ganz am
Anfang stehen: Niamlich eine Definition!

Hier also eine exakte Formulierung dessen, was ich genau unter

Erziehung verstehe:



Unter Erzie versté-he i-ch eine apsichtsvolle
und zielgerichtete Tatigkeit,
die darauf zielt, junge Menschen nach

Erwachsenenvorstellungen zu formen.

Erziehung ist damit also zwangslaufig

pfitndamental verschieden ven Beziehungen mit
_ JegenseitigemWertschatzng und mit
gegenseitigem respektvollen Umgang.

Nun, nach diesen grundsétzlichen Aussagen, méchte ich mich in
meinem zweiten Kapitel auch direkt selbst einbringen. Denn mei-
ne Erkenntnisinteressen und meine Erkenntnisprozesse haben, ge-
rade als Erziehungswissenschaftler, natiirlich ganz viel mit dem zu

tun, was ich selbst erlebt habe.



Denkmal: ,Stuttgart, die Stadt der Denker*

Fiir mich heiBBt dieses Denkmal allerdings anders. Fiir mich hei3t
es "Das Drama des begabten Kindes"”, nach dem entsprechenden
Bestseller von Alice Miller von 1979 (Miller 1979), der damals so
viele junge Intellektuelle so begeistert hat, weil sie darin viele Pa-

rallelen zu ihren eigenen Biographien wiederfanden.

Gerade, wenn es um Erziehung geht, dann spielt der eigene bio-
graphische Hintergrund immer eine ungeheure Rolle: Also einmal
das, was man selbst unmittelbar oder mittelbar erlebt hat — und
noch viel mehr, wie man mit diesem Erlebten umgegangen ist, wie
man es also verarbeitet - oder auch verdréingt oder sich schonge-
redet - hat.

Das Ergebnis, oder das aktuelle Zwischenergebnis, solch eines
Reflektierens von Erlebtem, nennt man in der Soziologie "Erfah-
rung” (nach: Negt/Kluge 1972). Erfahrung ist also — salopp gesagft -
Erleben plus Verarbeiten. Und Erfahrungen sind bei jedem anders.
Die Resilienzforschung oder Bewiiltigungsforschung hat uns da-
rauf aufmerksam gemacht, dass es von denjenigen Kindern, die
unter schlimmen Bedingungen aufwachsen, ungefihr einem Drittel

trotzdem gelingt, aus Ihrem Leben viel zu machen. (Vgl. Welter-



Enderlin / Hildenbrand 2006) Warum die das aber schaffen - und
andere nicht - dass ist natiirlich eine unheimlich spannende Fra-
ge.

Nun aber erst mal zu einem kurzen Blick auf meine eigenen Erfah-

rungen mit Erziehung:

- geziielte ZWecKkgerichtete Versoergung

— Stillen exakt nach der Uhr
— nicht schmusen, verzarteln und vernwohnen

— unbedingt alleine einschlafen

- Afpassung _ugg Unterordniing

— —

“*="den Willen (und den Trotz) brechen

— Geschrei ins Leere laufen lassen

Ausgerechnet in einem Krimi fand ich vor einiger Zeit eine beson-
ders gelungene knappe Beschreibung jener Erziehungsvorstellun-
gen, die meine friihe Kindheit entscheidend bestimmt haben. Der
Krimi heiBt "Nichts als Erlosung” und ist von Gisa Klonne (2011).
Was sie iiber die damals einflussreichste Erziehungsberaterin,
tiber Johanna Haarer, schreibt, und was z.B. meine Mutter dann
besonders gut umzusetzen suchte, das mochte ich hier mal wort-

lich vorlesen:
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»Aus heutiger Sicht ist Haarers Buch nichts anderes als
die systematische Anleitung zur Kindesmisshandlung: den
Willen brechen. Gehorsam lernen. Sich fiigen vom ersten
Tag an. Ein Kind bekommt zu bestimmten Zeiten zu es-
sen, wenn es dazwischen schreit, lisst man es schreien,
bis die Zeit fiir die niachste Mahlzeit gekommen ist. Ein

Kind muss lernen, brav allein zu schlafen, zu viel Schmu-
sen und Herumgetragenwerden und Nihe schadet ihm
nur. Natiirlich muss man das auch politisch sehen: Ein
Kind, dessen Willen frith gebrochen wird und das nicht
einmal eine enge Bindung zu seiner ersten Bezugsperson
entwickeln darf, ist ein labiles Kind, perfekt als Untertan.

Ideal also, in einer Diktatur zu kuschen.« (Klénne 2011, S.142f.)

Meine Eltern teilten diese Erziehungsvorstellungen der damals ein-
flussreichsten nationalsozialistischen Erziehungshberaterin voll,
auch wenn sie mit den Nazis "nie was am Hut"” gehabt hatten.
Wenn meine Mutter diesen Zusammenhang auch nur im leisesten
geahnt héitte, dann héitte sie uns ganz gewiss ganz vieles erspart.
Fiir meine Eltern aber waren genau die gleichen Vorstellungen in

ihrem Katholizismus verwurzelt.

-.-undgut
katholisch
natdrlich !

(Max Ernst 1926)
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In der Schule waren dann fiir mich andere Muster entscheidend,
aber sicher keine besseren. Fir mich kann ich das so zusammen-

fassen:

Fést nurschlechite(und ganz uﬁrméﬁéhe) Léhrer —

Rehrsteck;-Nachsitzen, Strafarbeiten als gangige
Erziehungsmittel

Nicht Wissen zahlt, erst recht nicht Reflektion, sondern
nur exakt auswendig Gelerntes

Anpassung geht vor Leistung

Allein die’Sicht des Lehrers zahlt

—

e

———

S DErkann froh seir, Wenn er einen Realschulabschiuss schafft, Abitur
schafft der nie. Der strengt sich zwar an. Aber der ist einfach zu
dumm.“ (Gangiger Spruch bei Elternsprechtagen).

Und wenn ich mich mit meinem Dickkopf nicht Jahr fiir Jahr hart-
néckig dagegen gewehrt hétte, ... und wenn mein Vater nicht im-
mer wieder gesagt héitte: "Gegen seinen unbedingten Willen neh-
me ich den nicht von der Schule!”, dann wiéire mein Leben sicher

ganz, ganz anders verlaufen.

Im Studium idbrigens hat mir das spéter sehr geholfen. Denn nun
waren nicht mehr Wissenswiederkiduer gefragt, sondern Féhigkei-
ten zur Analyse und Reflektion, zur (Re-)konstruktion von Zusam-
menhédéngen, zum Querdenken und "Suchen lernen”, alles Fihigkei-
ten, mit denen ich seit Jahren meine Auswendiglernschwédchen

kompensiert hatte.
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Fiir mich héitte es nichts Besseres geben kénnen, als mitten in der
antiautoritiren Studentenbewegung mit dem Studium zu beginnen.
Ich will darauf - wegen der Zeit - jetzt nicht niher eingehen.
Stattdessen will ich nur drei Zitate anfiihren, die exemplarisch fiir
meine damals begonnene Entwicklung stehen. Durch viel Gliick
landete ich in meinem zweiten Semester als einziger Student in
einer Gruppe junger Wissenschaftler, die eine freie Schule planten.
(Cremer u.a. 1972) Da ist nie was draus geworden. Uber den Weg
bin ich aber ein Jahr spéter in die praktische Arbeit in Jugendbil-
dungsstitten eingestiegen, von denen sich damals gerade einige
zu praktischen Entwicklungslabors fiir emanzipatorische Bildung
entwickelten und darin wirklich richtungweisendes leisteten. (Vgl.
Liiers u.a. 1971; Krafeld 1977) Und die Grundideen von damals ha-
ben mich seither immer begleitet. Hier ein Zitat von Alexander
Sutherland Neill. Der hatte schon Anfang der 1920er Jahre in Eng-

land eine Freie Schule gegriindet.

cflaleran = clzirzinl aifle Sef

~in.der.die Kinder die Freiheit h

sie selbst zu sein.

Um das zu ermoglichen, mussten wir auf alle DisziplinarmafRnahmen,
auf Lenkung, suggestive Beeinflussung, auf jede ethische und religiose
Unterweisung verzichten. (....)

Was dazu wirklich nétig war, besalden wir:
L denrfesten Glauben; dass das Kind keinischlechtes, sondern.ein gutes

— e | —
Wesen ist. i _—
ST I _—
o

(Alexander Sutherland Neill in: Theorie und Praxis der

antiautoritaren Erziehung. 1969, S.22)

Neills Erfahrungen wurden 1969 unter dem Titel "Theorie und Pra-

xis der antiautoritiren Erziehung” in Deutschland ein Bestseller.
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Angesichts meines heutigen Vortragsthemas: "Brauchen Kinder
wirklich Erziehung?” sollte ich erwédhnen: Neill wollte das Wort
"antiautoritéar” im Titel nicht. Den hat der Verlag gemacht. Denn
Neill wollte weder autoritéire noch irgendeine andere Erziehung.
Das hat allerdings damals kaum jemand zur Kenntnis genommen. -
Was Neill wollte, das war ein freies Aufwachsen ohne Erziehung.
Er wollte ein Einmischen in das Aufwachsen von Kindern, das
nicht von oben herab erfolgt, sondern ernst nehmend und beglei-
tend. In seiner Schule hatte deshalb auch jeder gleichberechtigt

eine Stimme - egal, ob Schulanfianger oder Lehrer.

Das zweite Zitat ist noch viel, viel d@lter:

AN N S

Wir
wollen nicht
dogmatisch
ie Welt

. antizipieren,

sondern aus
der Kritik
der alten
\Welt die neue
den.

Text aus den 6konomisch-philosophischen Schriften von Karl Marx, 1844
Plakat Asta PH Munster 1972

Dieses Plakat entstand in unserer damaligen Studentengruppe als
bundesweit vertriebenes Plakat. Wir wollten uns damit fiir einen
politischen Weg engagieren zwischen dem antiautoritiren Aufbe-
gehren der gerade vergangenen Studentenbewegung und den nun
grassierenden unterschiedlichen politischen Dogmatismen in der
damals jungen Linken. Diese Haltung hat mir iibrigens damals vier

Rausschmisse aus politischen Gruppierungen nacheinander be-
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schert. Und: Jeder davon war gut — und jeder war absichtsvoll pro-

voziert. Und jeder I6ste eine Lawine aus.

Beide Zitate driicken fiir mich genau das aus, was fiir mich immer
Grundlage war. - Zehn Jahre spéter kam dann noch ein weiteres
Zitat hinzu, das das zweite fiir die heutige Zeit konkretisiert:

- und keine andere in Sicht ist,
muss die Zukunft

in grofRerem Ausmald
ersonnen werden,

als es bisher der Fall war.*

(André Gorz in:
Wege ins Paradies. Thesen
zur Krise, Automation und
Zukunft der Arbeit. 1983, S.11)

Ausschnitt aus einem Plakat beim
Boombal-Festival in Gent 2011

Kein anderes Zitat findet Ihr in meinen Publikationen so héufig wie

dieses.

Damit aber Schluss mit dem Blick auf meine Entwicklung. - Nun
endlich komme ich ganz grundséitzilich auf die Bedeutung und
Funktion von Erziehung zuriick. Wie am Anfang schon gesagft,

mochte ich jetzt auf drei Ebenen blicken: Darauf,
o was Kinder brauchen,
o was Kinder kénnen - und
o was Erziehung nicht kann.

2Zundchst also: Was Kinder brauchen:
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(Detail aus einer riesigen Sandskulptur in Sondervig — Danemark, 2010)

Beziehung, Bindung und soziale Zugehorigkeit
Wertschatzung und Respekt

Anerkennung (auch mit ihrer Einzigartigkeit)
ernst genommen werden und Interesse aniihnen
zuhoren und wahrgenommen werden
DialegrundrAustausch mit anderen

eigene sozaleiNeizerund sezalefRalme

Insgesamt: Unterstiutzung und respektvolle Begleitung bei
ihrem Aufwachsen

Ich habe hier einmal aufgelistet, was aus meiner Sicht fiir Kinder
tatsédchlich wichtig ist. Den meisten wird das alles nicht neu sein.

Denn vieles davon wird jedenfalls immer ofter gefordert oder be-
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schworen. Inwieweit das aber auch Praxis ist im Umgang mit jun-
gen Menschen, das ist etwas ganz anderes. Denn das permanente
Erziehen-Wollen oder scheinbare Erziehen-Miissen ist fiir die Rolle
von Eltern in unserer Gesellschaft seit vielen Generationen "zur
Natur” geworden, gilt als fast so natiirlich wie Hunger und Durst

(und dem Umgang damit).

Ich habe nie so deutlich wie im Umgang mit rechtsextremistisch
orientierten Jugendlichen gelernt, dass unser Verhalten ganz oft
von solchen Anspriichen viel weiter entfernt ist als wir meinen.
Denn wenn hochst auffillige und anstoBige Jugendliche eines be-
sonders gut kénnen, dann ist das: ganz schnell und héchst sensi-
bel feststellen zu kénnen, ob jemand sie wirklich respektiert und
ernst nimmt - oder ob sie mal wieder trickreich iiber den Tisch ge-
zogen werden sollen. Die Folge: Mit Erziehung, mit Aufklédrung, mit
Belehrung, mit Moralpredigten u.a. geht bei denen nichts mehr,
gar nichts! Aber umgekehrt: je wichtiger ihnen Beziehungen wer-
den, vor allem zu Erwachsenen - und ganz besonders zu Erwach-
senen, die "ganz anders drauf sind"” als sie - um so offener werden
sie dann fiir wirklichen Dialog und Austausch, fiir Absprachen,

Riicksichtnahmen und Kompromisse. (Vgl. Krafeld 2012)

Zwei Zitate von rechten Jugendlichen illustrieren sehr schéon, was

ich eben gesagt habe:
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,0ass mir mal jemand zuhort, das habe ich ja noch
nie erlebt.”

,lch weil3, dass du eine ganz andere Meinung hast
als ich. Aber mich interessiert sie, well es deine
ist.

(AuRerungen liechtsextremistischporientierter
S ngendlicher zu Sozialarbeiterinnen)

Das, was ich eben als Wichtigstes fiir das Aufwachsen von Kin-
dern aufgelistet habe, das finde ich aktuell nirgendwo so weitge-
hend und konsequent umgesetzt wie im "Capability Approach”, ei-
nem erst vor wenigen Jahren aus der Entwicklungspolitik fiir die
Soziale Arbeit abgeleiteten Theorieansatz. (Vgl. dazu: Krafeld
2010)

Keine Angst: Ich will jetzt nicht theoretisch abdrehen. Und wer
den Ansatz nicht kennt, muss sich auch den Namen nicht merken.
Mir geht es hier nur um zwei zentrale Selbstverstéindnisse dieses

Ansatzes. namlich:
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Jeder Mensch hat ein Recht auf ein ,gutes Leben”

Und jeder Mensch hat auch das Recht, selbst zu
entscheiden, was fUr sie oder ihn'ein ,gutes
Leben® ist.

N(IViarthasNwusshatm)

Hinter diesen Selbstverstindnissen steht natiirlich ein sehr opti-
mistisches Menschenbild. (Vgl. zum Menschenbild in der Sozialen
Arbeit: Krafeld 2007) Aber das braucht Erziehung auch unbedingt -
wenn sie nicht riskieren will, friiher oder spéter wieder in schreck-
liche Zeiten "schwarzer Piadagogik” (Rutschky 1977) abzugleiten.
Entsprechend geht der Ansatz des "Capability-Approach” von fol-

genden Annahmen aus:
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= dass selbstwirksame Menschen mehr
Verantwortungsgefuhl entfalten,

= dass respektvolles und wertschatzendes
Verhalten "ansteckend" wirken,

— und dass iechtliche,odenokenomische
*“'Anderungen nicht Voraussetzung sind ftr
bessere Verwirklichungschancen.

Nun endlich zu meinem zweiten theoretischeren Teil. In dem geht
es mir um die Kritik des allgemein verbreiteten Verstéindnisses,
Kindern briauchten unbedingt Erziehung, seien erziehungsbediirf-
tig, konnten nur durch Erziehung gesellschaftliche Integration und
soziales Verhalten lernen. Diese Behauptung hélt sich seit den An-
fiangen professioneller Erziehung hartnéickig, obwohl der Alltag
uns immer wieder ganz anderes zeigt. - Wer mit Kindern zu tun
hat, weiB8 z.B., dass keine Generation immer wieder so nachdriick-
lich auf die Einhaltung sittlicher Normen, Werte und Regeln pocht
wie Kinder. Sie haben meist noch eine ganz groe Sensibilitit fiir
Ungerechtigkeiten — und gleichzeitig haben sie ganz, ganz wenig
Chancen, gegen Ungerechtigkeiten in der Welt wirklich vorzuge-
hen. Damit sie die auch kiinftig moéglichst wenig haben, versucht
ihnen die Schule unter dem Etikett ,,Sozialverhalten* tatséchlich
meist vor allem Anpassungs- und Unterordnungsverhalten beizu-
bringen. Und in solchem Zusammenhang verkommen dann Werte
wie respektvolles Verhalten oder Riicksichtnahme ganz leicht zur

bloBen EinbahnstraBBe zum Nutzen von Erwachsenen.
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Gerade die neuere Kindheitsforschung und die aktuelle neurobio-
logische Forschung préiisentieren uns inzwischen ein Bild von
Kindheit, das mit den in unserer Gesellschaft herrschenden - im
Wortsinn: herrschenden - Kindheitsbhildern nicht mehr viel zu tun

hat.

(von einem 13-Jahrigen auf Facebook gepostet)

Ich will in diesem Teil nur stichwortartig einige neuere Erkennt-
nisse herausheben - und dazu noch ergédnzend zwei Einschéitzun-

gen entsprechender Wissenschaftler zitieren:
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" lrlmménse Neugler und Lernlust
ungeheuren korschungs- und' Entdeckungsdrang
vielfaltigste Weisen zu lernen
vielféltigste ,Sprachen® zur Interaktion und Verstandigung

extreme Fahigkeiten zur Risikoabschatzung

ERdEr konnen gar nicht anders als lemen, lernenylemen=..
_hjs dass esjhipenimenirund menrvermiest wird.

(nach Otmar Preufd 2001, S.33)

wasEr2|ehun alles scﬁé’ﬁev tisste.
Aber:

,Was wir mit Erziehung bestenialls
anrichten kénnen, das ist,
S 2SS nichiszunielwegserridmpelt.”

(Gerald Hiither, Neurobiologe)

Nun zu meinem dritten Teil. Darin mochte ich den Blick mal um
180° wenden - und nun darauf sehen, was man von Erziehung iibli-
cherweise alles erwartet oder gar verlangt. Ich halte diesen Blick

fiir ganz wichtig, weil wir immer wieder folgendes Paradox erle-
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ben: Je unrealistischer Erwartungen sind, was Erziehung alles
schaffen miisste, um so machtvoller und resoluter werden diese
haufig vertreten — und mit umso mehr Druck. Mit Druck, mit Gren-
zen setzen als Erziehungsprinzip, mit Strafen u.é. aber erreicht
man bestenfalls einen minimalen Bruchteil dessen, was man sich
davon verspricht. Viel ofter erreicht man damit sogar gar nichts-
oder das genaue Gegenteil. Das wissen wir seit langem. Trotzdem
hélt sich bei vielen hartnédickig ein schier unerschiitterlicher Glau-
be an die Wirkungsféahigkeit solcher MaBBnahmen. Die Machtwort-,
Druck- oder Grenzpidagogik entpuppt sich aber in der Praxis im-
mer wieder als bloBe Vogel-StrauBB-Péddagogik, die alles nur
schlimmer macht. Das krasseste. nicht zuféllig aber kaum bekann-
te Beispiel dafiir ist der Kampf der Nazis gegen sogenannte "wilde
Cliquen”. Cliquen von Randalejugendlichen, die "keinen Bock" auf
Befehl und Gehorsam, auf HJ und Pflichtdienste hatten, breiteten
sich gerade in der Kriegszeit immer stéirker aus. Und den Nazis ge-
lang es nie, auch nur die Zunahme(!) dieses Problems zu stoppen.
Selbst mit ihrem terroristischen Machtapparat nicht, mit Jugend-
KZs und willkiirlichen Hinrichtungen. (Vgl. Klonne 1982, S.228-
268; Hellfeld / Klonne 1985, S.268-348). - Wenn aber selbst die Na-
zis mit ihrem riesigen Terror-Apparat nicht erreichten, was sie
wollten, wie soll es dann in einer Zivilgesellschaft gelingen, mit
Druck und Strafen erfolgreich zu sein? Trotzdem ist der Glaube an

"hartes Durchgreifen” oft schier unerschiitterlich.
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5. Und was Erzisfiung alles picht i —

OUEer: gegen den Machbarkertswann
in der Erziehung

= Problemgruppen” wirksam erreichen
= Anspriche an Erziehung erftllen

= Gesellschaftliche Probleme l6sen

= Die Gesellschaft bessern

Undeallrdas selbst mit Gewalt nicht —
trotz aller Rufe nach Machtworten, nach Durchgreifen,
nach Grenzen oder nach Strafen !

Wenn es um Erziehung geht, dann erleben wir immer wieder, dass
man sich die unrealistischsten Erfolgschancen und Erfolgsmég-
lichkeiten in die Tasche liigt, indem man z.B. immer wieder vollig

Ungleiches gleich setzt:
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Erzlenunc leot neoen fundarnentalen lllusiornern

Vonteiner instrumentellen Gleichsetzung von

,2das haben wir gehabt® und: das musst ihr kbnnen
,das ist ganz wichtig“ und: das ist angekommen
,2das tberzeugt mich“ und: das tiberzeugt euch

»0as habe ich dir doch schonizigumaligesagt=suns
Wartmrtustdirdas dann nicht?*

Damit komme ich auch allméhlich zum Schluss, nidmlich zur Frage:

Was bringt Erziehung also?

(Ausschnitt eines Werbeplakats, in Wien fotografiert)

25



Meine zentrale Schlussfolgerung ist also:

ErZenung ist also etZtich meis
woeven-unge Menschen sich etwas

versprechen konnen -

ja, sogar meist um so weniger,
je nachdrucklicher sich Erwachsene etwas

davon versprechen.

Wer junge Menschen
als ,Subjekte thres Lebens*

ernst nehmen und unterstiitzen will,

Raniy/SOUeXIIES It ey civn —

aber bitte nicht versuchen, sie zu erziehen !
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(Plakatwand in Berlin, Mitte der 1990er)

.oder in leichter Abéinderung dessen, was Kurt Tucholsky sein Al-
ter-Ego Theobald Tiger schon vor fast 90 Jahren singen ldsst:

Fang nie was mit Erziehung an -
denn das geht schief,
denn das geht schief !

(Tucholsky 1952)
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